







体重児の割合は 1975 年には 4.7%，2015 年には 8.4% と増加傾向にある。
特に，出生体重 1500g 未満の極低出生体重児（以下 VLBW 児）の出生数は
35 年間で約 2 倍となっている。
VLBW 児には様々なリスクが高いことは既に多くの研究で報告されてい
る（Petrini et al,2009; 河野 ,2013）。日本においては脳性麻痺など重度の障
害発生率は高くないが（神谷 ,2017），明らかな神経学的問題がなくとも学
習障害や注意欠如 / 多動性障害など発達障害を持つ児が多くみられること
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機能を測定するために WISC- Ⅲ知能検査が使用されている。WISC- Ⅲ知能
検査を使用した報告によると，知的能力は出生体重 1000g 未満や在胎週数
28 週未満の方が低く（押木ら ,2003），障害を合併していない集団に限定
した場合の IQ は概ね平均的であることが報告されている（河野 ,2013; 平
澤ら ,2013）。また WISC- Ⅲ知能検査のプロフィール特徴として，動作性が
言語性に比べ低いパターンを示す児が多くみられることはよく知られてい
る（安藤ら ,2009; 木原・中村 ,2011; 高橋ら ,2016）。群指数の特徴として
は，｢処理速度｣ が他の群と比較して有意に低い児が多く（安藤ら ,2007; 石
井ら ,2006），｢知覚統合｣ と ｢処理速度｣ が低いパターンを示す児が多くみ
られ（平澤ら ,2013），空間認知や目と手の協応に苦手さを持つ児が多いと
考えられている。9 歳以降の知的能力の特徴をみた研究では，12 歳時点で
｢符号｣，｢記号｣ など ｢処理速度｣ に関連する下位検査に落ち込みがみられ
ることや，14 歳時点では，｢動作性｣ が有意に低いパターンがみられること，
群指数では ｢処理速度｣，｢知覚統合｣ に落ち込みがみられていることが明ら




VLBW 児の WISC- Ⅲ知能検査結果を年齢時ごとにまとめ報告する。特に，
VLBW 児に特徴的な群指数のパターンを検討し，VLBW 児の発達特徴から
具体的な発達支援について検討することを目的とした。二









が定めた検診時期に従い 3 歳，6 歳，9 歳時点で発達評価のためのフォロー
アップを実施している。本調査では，2002 年から 2011 年までに出生し




ら除外した。6 歳，9 歳，12 歳時点の検査時年齢は前後 6 か月を含んだも
のである。
対象児は 6 歳時点 166 名（男子 78: 女子 88），9 歳時点 121 名（男子
59: 女子 62），12 歳時点 30 名（男子 18: 女子 12）である。平均出生体重は，
6 歳時点 1017.5 ± 92.8（410-1498）g，9 歳時点 1039.5 ± 300.1（417-1498）
g，12 歳時点 1065.9 ± 299.4（410-1494）g，平均在胎週数は 6 歳時点
29.2 ± 2.8（22.2-37.1） 週，9 歳時点 28.1 ± 3.1（22.2-37.1）週，12 歳
時点 28.5 ± 3.0（23.8-37.1）週であった。
２．検査内容
知的発達の評価には WISC- Ⅲ知能検査を使用した。下位検査評価点，言
語性 IQ（以下 VIQ）と動作性 IQ（以下 PIQ），この 2 つの評価点を加算した
全検査 IQ（以下 FIQ），4 つの群指数（言語理解 , 知覚統合 , 注意記憶 , 処理
速度）を算出した。標準化された下位検査の評価点平均は 10 ± 3，IQ 及び
群指数の平均は 100 ± 15 である。IQ が 70-79 は〔境界線〕，80-89 は〔平










の承認を受けている（15- 研 3 号）。利益相反には該当しない。
４．結果の処理法
2 群の平均を比較する際には Welch 法による t 検定を，3 群以上の平均を
比較する際には分散分析を用い，多重比較には Holm 法を採用した。また，
差の大きさの程度を示すために効果量（Cohen’s d）を算出している。効果
量の指標には，t 検定は Cohen’s d，分散分析はη2 を使用した。大きさの目
安としては，それぞれ 0.2，.00~01 が〔小さい〕，0.5，.06 前後が〔中程





１．6 歳時点の WISC- Ⅲの評価点，IQ，群指数と性差
6 歳時点の下位検査評価点，IQ，群指数の値と性差を表 1 に示す。下位検
査評価点は全て平均の範囲内であり，最も評価点平均が高かった下位検査は
｢知識｣（12.24 ± 3.31）で，最も評価点平均が低かった下位検査は ｢符号｣























２．9 歳時点の WISC- Ⅲの評価点，IQ，群指数と性差
9 歳時点の下位検査評価点，IQ，群指数の値と性差を表 2 に示す。下位検
査評価点は全て平均の範囲内であり，最も評価点平均が高かった下位検査は
｢類似｣（11.77 ± 3.28）で，最も評価点平均が低かった下位検査は ｢配列｣
（8.91 ± 2.52）であった。性差の検討では，｢知識｣ と ｢算数｣ で男子の得
点が有意に高かった（知識 :p=.00; 算数 :p=.00）。｢知識｣ では効果量は中程
度，95% 信頼区間には小～大と幅が認められ，男女の 95% 信頼区間に重な
りはみられなかった（d=.55,95%Cl［.19,.92］）。｢算数｣ では効果量は中程度，
95% 信頼区間は小～大と幅が認められ，男女の 95% 信頼区間に重なりはみ
られなかった（d=.65,95%Cl［.29,1.02］）。
IQ では，VIQ，PIQ，FIQ の値はいずれも平均の範囲内を示しており，FIQ
















３．12 歳時点の WISC- Ⅲの評価点，IQ，群指数と性差
12 歳時点の下位検査評価点，IQ，群指数の値と性差を表 3 に示す。下位
検査評価点は全て平均の範囲内であり，最も評価点平均が高かった下位検査
は ｢類似｣（12.4 ± 2.81）で，最も評価点平均が低かった下位検査は ｢積





























ラスタ分析を行った。各群指数（言語理解 VC, 知覚統合 PO, 注意記憶 WM，














多重比較の結果 ,｢言語理解｣ではクラスタ 2 が 1 に比べ低く（p=.00,95%Cl
［.87,1.89］），クラスタ 1 が 3 に比べ低く（p=.00,95%Cl［.30,1.25］），クラ
スタ 2 が 3 に比べ低かった（p=.00,95%Cl［1.58,2.73］）。｢知覚統合｣ では
クラスタ 1 が 3 に比べ低く（p=.00,95%Cl［1.45,2.56］），クラスタ 2 が 3
に比べ低かった（p=.00,95%Cl［1.38,2.49］）。｢注意記憶｣ ではクラスタ１
が 2 に比べ低く（p=.00,95%Cl［2.21,3.50］），クラスタ２が 3 に比べ低かっ
た（p=.00,95%Cl［2.35,3.68］）。｢処理速度｣ ではクラスタ１が 3 に比べ低
く（p=.00,95%Cl［.93,1.95］），クラスタ 2 が 3 に比べ低かった（p=.00,95%Cl
［.65,1.64］）。
クラスタ間の FIQ の得点を比較した結果 , 主効果が認められ，効果量は大
きかった（p=.00, η2=.60,95%Cl［.52,.70］）。多重比較の結果 , クラスタ 2
が 1 に比べ低く（p=.00,d=1.61,95%Cl［1.09,2.14］），クラスタ 1 が 3 に比
べ低く（p=.00,d=1.81,95%Cl［1.3,2.35］），クラスタ 2 が 3 に比べ低かった
（p=.00,d=3.42,95%Cl［.13,2.71］）。出生体重では差は見られず , 在胎週数で
は群間の主効果が認められ，効果量は中程度であった（p=.02, η2=.07,95%Cl








点（言語理解 , 知覚統合 , 注意記憶 , 処理速度）について 2 要因混合分析を行っ
たところ，要因の主効果はいずれも有意であり（クラスタ :p=.00,η2=.38; 群
指数 p=.00, η2=.31），要因間の交互作用は有意であった（p=.00, η2=.19）。
単純主効果の検定を行った結果，クラスタ 1，2，3 のいずれも有意であっ
た（クラスタ 1;p=.00, η2=.58; クラスタ 2:p=.00, η2=.14,; クラスタ 3:p=.00,
η2=.33）。
多重比較の結果，クラスタ 1 では，｢言語理解｣ に対し ｢知覚統合｣，｢処理
速度｣が低く（VC-PO:p=.00,d=2.24,95%Cl［1.62,2.87］;VC-PS:p=.00,d=2.47,95%Cl
［1.94,2.99］），｢注意記憶｣ に対し ｢知覚統合｣，｢処理速度｣ が低く（WM-
PO:p=.00,d=-1.93,95%Cl［-2.40,-1.44］;WM-PS:p=.00,d=2.77,95%Cl
［2.21,3.33］），｢知覚統合｣ に対し ｢処理速度｣ が低かった（p=.00,d=.92,95%Cl
［.50,1.34］）。 ク ラ ス タ 2 で は ｢ 言 語 理 解 ｣ に 対 し ｢ 注 意 記 憶 ｣，｢
処 理 速 度 ｣ が 低 か っ た（VC-WM:p=.00,d=.91,95%Cl［.37,1.44］;VC-
PS:p=.01,d=.81,95%Cl［.28,1.34］）。クラスタ 3 では ｢言語理解｣ に対し ｢
知覚統合｣，｢注意記憶｣，｢処理速度｣ が低く（VC-PO:p=.02,d=.53,95%Cl
［.0,.990］;VC-WM:p=.01,d=.67,95%Cl［21,1.13］;VC-PS:p=.00,d=1.73,95%Cl










（FIQ=104.00），｢知覚統合｣ と ｢処理速度｣ がそれぞれ他の指数よりも落
ち込んでいるため，｢処理速度・知覚統合低群｣ とした。クラスタ 2 は，全
体の知能レベルは平均範囲内であるがやや落ち込みが見られ（FIQ=91.89），








多 重 比 較 の 結 果，｢ 言 語 理 解 ｣ で は ク ラ ス タ 2 が 1 に 比 べ 低
く（p=.00,d=2.37,95%Cl［1.76,2.98］）， ク ラ ス タ 1 が 3 に 比 べ 低
く（p=.00,d=1.13,95%Cl［.62,1.63］）， ク ラ ス タ 2 が 3 に 比 べ 低 か っ た
（p=.00,d=3.50,95%Cl［2.76,4.25］）。｢知覚統合｣ ではクラスタ 1 が 3 に
比 べ 低 く（p=.00,d=1.80,95%Cl［1.25,2.36］）， ク ラ ス タ 2 が 3 に 比 べ 低
かった（p=.00,d=1.90,95%Cl［1.34,2.47］）。｢注意記憶｣ ではクラスタ 2
が 1 に 比 べ 低 く（p=.00,d=.90,95%Cl［.40,1.39］）， ク ラ ス タ 1 が 3 に 比




が 1 に比べ低く（p=.00,d=1.684,95%Cl［1.13,2.23］），クラスタ 1 が 3 に









知覚統合 , 注意記憶 , 処理速度）について 2 要因混合分析を行ったところ，要因の
主効果はいずれも有意であり（クラスタ :p=.00, η2=.37; 群指数 :p=.00, η2=.13），要
因間の交互作用は有意であった（p=.00, η2=.09）。単純主効果の検定を行った結果，
クラスタ 1，3 で有意であった（p=.00, η2=.36;p=.00, η2=.14）。
多 重 比 較 の 結 果， ク ラ ス タ 1 で は，｢ 言 語 理 解 ｣ に 対 し ｢ 知 覚 統
合 ｣，｢ 注 意 記 憶 ｣，｢ 処 理 速 度 ｣ が 低 く（VC-PO:p=.00,d=2.73,95%Cl
［2.07,3.39］;VC-WM:p=.01,d=.48,95%Cl［.82,.88］;VC-PS:p=.00,d=1.47,95%Cl
［1.0,1.923］），｢注意記憶｣ に対し ｢知覚統合｣，｢処理速度｣ が低かっ
た（WM-PO:p=.00,d=1.37,95%Cl［.93,1.82］;WM-PS:p=.01,d=.92,95%Cl





｢知覚統合｣ と ｢処理速度｣ がそれぞれ他の指数よりも落ち込んでいるため，
｢処理速度・知覚統合低群｣ とした。クラスタ 2 は，全体の知能レベルは平
均範囲内であるがやや落ち込みが見られ（FIQ=92.27），全群指数が他クラ













多 重 比 較 の 結 果，｢ 言 語 理 解 ｣ で は ク ラ ス タ 2 が 1 に 比 べ 低 く
（p=.00,d=2.50,95%Cl［1.39,3.62］）， ク ラ ス タ 2 が 3 に 比 べ 低 か っ た
（p=.00,d=3.10,95%Cl［1.87,4.34］）。｢知覚統合｣ ではクラスタ 2 が 1 に
比 べ 低 く（p=.00,d=1.72,95%Cl［.74,2.70］）， ク ラ ス タ 2 が 3 に 比 べ 低
く（p=.00,d=3.36,95%Cl［2.07,4.66］）， ク ラ ス タ 1 が 3 に 比 べ 低 か っ た
（p=.01,d=1.65,95%Cl［.66,2.62］）。｢注意記憶｣ ではクラスタ 2 が 1 に比べ
低く（p=.00,d=1.87,95%Cl［.87,2.88］），クラスタ 2 が 3 に比べ低かった




2 が 1 に比べ低く（p=.00,d=2.62,95%Cl［1.48,3.75］），クラスタ 2 が 3 に









語理解 , 知覚統合 , 注意記憶 , 処理速度）得点について 2 要因混合分析を行っ
たところ，要因の主効果はいずれも有意であり（クラスタ :p=.00, η2=.42,; 群
指数 p=.00, η2=.25），要因間の交互作用は有意であった（p=.00, η2=.29）。単
純主効果の検定を行った結果，クラスタ 1，2，3 のすべてで有意であった（ク
ラスタ 1:p=.00, η2=.27; クラスタ 2:p=.67, η2=.31; クラスタ 3:p=.02. η2=.34）。
多重比較の結果，クラスタ 1 では，｢言語理解｣ に対し ｢知覚統合｣，｢処理
速度｣が低く（VC-PO:p=.00,d=2.35,95%Cl［.96,3.74］;VC-PS:p=.00,d=2.89,95%Cl
［1.38,4.41］），｢注意記憶｣に対し｢知覚統合｣が低く（WM-PO:p=.02,d=1.28,95%Cl
［.17,2.38］），｢知覚統合｣，｢注意記憶｣ に対し ｢処理速度｣ が低かった（PO-
PS:p=.02,d=1.12,95%Cl［-2.38,-.17］;WM-PS:p=.00，d=2.14,95%Cl［.81,3.40］）。
クラスタ 2 では ｢言語理解｣ に対し ｢知覚統合｣ が低く（p=.00,d=1.94,95%Cl

























た。先行報告でも，学齢期になった VLBW 児に実施している WISC- Ⅲ知能
検査の結果は，対象を限定しない集団であっても IQ は概ね平均範囲になる
ことや（河野 ,2013），重度の障害例を含まない６歳時点の知能検査の結果








といえるだろう。特に 12 歳時点では，IQ89 以下を示した児は 16.6％と他
の 2 時点と比較して最も多くみられた。小学 6 年生時点の FIQ が小学 3 年
時に比べ低下するという報告もあるように（田坂 ,2017），就学時の発達の
様子が 12 歳時点で変化する可能性はある。VLBW 児は生活上の困難に関連
する発達の特徴を多く持ち，学校支援を行う必要性が高いため（竹中・荒木，








下位検査で評価点 8 未満を示したのは，12 歳時点の ｢積木｣ のみであっ











先行研究では 6 歳時点において ｢符号｣，｢処理速度｣ で女児の方が高いと












VLBW 児の認知特性を WISC- Ⅲ知能検査の発達評価から検討した結果，





の他には ｢言語理解｣ が特に高く，その他の群も同様に高い値を示す ｢全体
高群｣ と，全指標が他の群と比べ低い ｢全体低群｣ の３つが得られている。




は 6 歳になった VLBW 児 69 名の WISC- Ⅲの群指数を用いて，上野ら（2005）
の提案した群指数の得手不得手にから 14 パターンに分類した。その結果，










一方，12 歳時点では対象数が 30 名ではあるものの，他の２時点とは異なっ
た特徴を得ることができた。６，９歳時点で分類された ｢知覚統合・処理速
度低群｣ ではなく ｢処理速度｣ のみ落ち込んだクラスタが得られ，｢全体低
群｣ ではなく ｢処理速度｣ 以外の 3 指数に落ち込みがみられるクラスタが
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